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La reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires en matière pénale entre les États membres de 
l’Union européenne, Bruxelles, Éditions de l’Université de Bruxelles, 2001 ; A. Weyembergh, « La 
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Revue de droit pénal et de criminologie, no 13, Bruxelles, La Charte, 2006, pp. 146 et s.
(3)  Programme de mesures destiné à mettre en œuvre  le principe de reconnaissance mutuelle 
des décisions pénales, J.O.C.E., C 012 du 15 janvier 2001, p. 11.








l a r c i e r
la décision-cadre 2003/577/JAI du 22  juillet  2003  relative  à  l’exécution dans 
l’Union européenne des décisions de gel de biens ou d’éléments de preuve (4), 
le  Conseil  applique  le  principe  de  la  reconnaissance  mutuelle  aux  décisions 





membre  dans  le  cadre  d’une  procédure  pénale.  La  réforme  ainsi  opérée  par 
l’Union européenne au système d’entraide judiciaire classique ne porte que sur 
la matière de la saisie.
L’adoption  de  cette  décision-cadre,  à  la  suite  d’une  initiative  émanant 
de  la Belgique, de  la France  et de  la  Suède (5),  était  retenue  comme première 
priorité par  le  programme de mesures destiné  à mettre  en œuvre  le  principe 
de  reconnaissance  mutuelle  des  décisions  pénales (6)  (mesures  6  et  7).  L’ini-
tiative  fut  d’ailleurs  la  première  à  vouloir  concrétiser  ce  principe  en  matière 
pénale. Elle était ainsi retenue – avant les événements, du 11 septembre 2001, 
imposant de nouvelles priorités, dont celles de la lutte contre le terrorisme et 
du mandat d’arrêt  européen –  comme projet pilote  « destiné  à  évaluer  la  fai-
sabilité  juridique de  la  reconnaissance mutuelle  ainsi que  la volonté politique 





La  décision-cadre  est  entrée  en  vigueur  le  2  août  2003  (art.  15  de  la 
décision-cadre)  et  il  appartenait  aux  États  membres  de  prendre  les  mesures 
nécessaires pour s’y conformer avant le 2 août 2005 (art. 14, § 1er, de la déci-
(4)  J.O.U.E., L 196 du 2 août 2003. Pour une présentation de la décision-cadre, voy. Ch. van 
Den Wyngaert,  Strafrecht, strafprocesrecht & international strafrecht,  Antwerpen/Apeldoorn, 
Maklu, 2006, pp. 1284-1286 ; G. SteSSenS, « Le gel des avoirs dans une perspective transnationale », 
in Le droit bancaire confronté au droit pénal européen, coll. Les Dossiers de la Revue de droit pénal 
et de criminologie, no 11, Bruxelles, La Charte, 2004, pp. 119 et s., spéc. pp. 133-152. Voy. égal. 
E. barbe, « Une présentation du projet de décision-cadre relatif à  la reconnaissance des décisions 
de  gel  des  avoirs  et  des  preuves »  et  J.  Schutte,  « Commentaires  sur  le  projet  de  décision-cadre 
relatif à  l’exécution dans  l’Union européenne des décisions de gel des avoirs ou des preuves »,  in 
La reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires en matière pénale entre les États membres de 
l’Union européenne (G. De Kerchove et A. Weyembergh éds.), Bruxelles, Éditions de l’Université 
de Bruxelles, 2001, respectivement pp. 81 et s. et pp. 101 et s.
(5)  J.O.C.E., C 75 du 7 mars 2001.
(6)  J.O.C.E., C 12 du 15 janvier 2001.
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sion-cadre), une date rapprochée, celle du 31 décembre 2004, ayant même été 
préconisée lors du Conseil européen du 25 mars 2004 (9).




reconnaissance  mutuelle  des  décisions  judiciaires  en  matière  pénale  entre  les 




s’attache.  À  cet  effet,  seront  abordés  successivement :  le  contexte  belge  de  la 










(11)  À la date de  la rédaction de  la présente contribution (1er décembre 2006), plusieurs États 






de  loi  précité,  Discussion  générale,  Doc. parl.,  Ch.  repr.,  sess.  ord.  2005-2006,  no  51  2106/2, 
p.  7.  Pour  les  communications  des  États  membres  au  Secrétariat  général  du  Conseil  concernant 







M. Franchimont, A. JacobS et A. maSSet, Manuel de la procédure pénale, 2e éd., Bruxelles, Lar-
cier, 2006, pp. 1331 et 1332.








l a r c i e r
I. LE ContExtE BELGE dE LA tRAnSPoSItIon
Les décisions-cadre concrétisant le principe de la reconnaissance mutuelle 
sont appelées à se multiplier (13). En vue d’éviter « l’éparpillement » (14) de futures 
législations de  transposition de ces décisions-cadre,  le  législateur belge a opté 
pour  la  mise  en  place  d’une  loi  unique  et  globale,  à  savoir  la  loi  du  5  août 
2006,  dotée  d’une  « structure  évolutive »  permettant  de  les  intégrer  progres-





de  la  décision-cadre du 13  juin 2002  relative  au mandat  d’arrêt  européen  et 
aux  procédures  de  remise  entre  États  membres,  une  application  du  principe 
de  reconnaissance  mutuelle  de  décisions  judiciaires  en  matière  pénale  entre 
les  États  membres  de  l’Union  européenne  –  n’a  pas  été  incorporée  dans  la 
nouvelle  loi  du  5  août  2006.  Celle-ci  semble  vouée  à  devenir  l’instrument 
unique de reconnaissance destiné à remplacer uniquement  le régime classique 
de  l’entraide  judiciaire.  Par  ailleurs,  le  législateur  a  délibérément  choisi  de 
détacher  pareille  ambition  globalisante  d’une  démarche  codificatrice  soit  au 
sein du Code d’instruction  criminelle,  soit  par  le  biais  du projet  de Code de 
procédure pénale (17).






2003  en  constitue  une  seconde ;  d’autres  applications  ont  déjà  été  adoptées  (décision-cadre  du 
24  février  2005  concernant  l’application  du  principe  de  reconnaissance  mutuelle  aux  sanctions 
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chapitre  IV de  la  loi  (art. 8 à 18). La  transposition  future d’autres décisions-
cadre appellera elle aussi des chapitres particuliers.
Ainsi,  dans  un  premier  temps,  « jusqu’à  la  transposition  d’autres  déci-
sions-cadre du Conseil de  l’Union européenne  faisant application du principe 
de  reconnaissance mutuelle »,  la  loi  commentée ne  s’appliquera qu’aux  seules 
décisions de saisie (art. 2, § 3).
Dans  la  conception  de  la  loi,  le  législateur  a  également  déclaré  vouloir 




Il  a  également  affirmé  que  l’expérience  tirée  de  la  loi  du  20  mai  1997  sur 




II. UnE « noUvELLE » tERmInoLoGIE, SAUCE  
« PRoCESSIon d’ECHtERnACH »
A.  État d’émission et État d’exécution
« Les  oripeaux  terminologiques  propres  à  l’entraide  judiciaire  ont  été 
abandonnés » (20). Comme dans  la  décision-cadre,  le  législateur  belge  ne parle 
(18)  Sur cette loi (récemment modifiée par l’art. 2 de la loi du 20 juillet 2006 portant des disposi-
tions diverses, M.B., 28 juillet 2006, 2e éd.), voy. E. FranciS, « De uitvoering van de verbeurdverkla-
ring : interne en internationale aspecten », in L’exécution des peines – De strafuitvoering, coll. Les 
Dossiers de la Revue de droit pénal et de criminologie, no 13, Bruxelles, La Charte, 2006, pp. 1-55 ; 
D. vanDermeerSch, « La loi du 20 mai 1997 sur la coopération internationale en ce qui concerne 





























tion, de  transformation, de déplacement, de  transfert ou d’aliénation  relative 
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sont liés aux crimes, aux fins de leur confiscation éventuelle, sans préjudice des 
droits des tiers de bonne foi » (23) (24).




















quête : de l’arrêt de la Cour d’arbitrage à la loi du 27 décembre 2005 », in Colloque en droit pénal 
et procédure pénale, Bruxelles, éd. Jeune Barreau, 2006, pp. 17 et 18).
(24)  Soulignons  aussi  les  mesures  restrictives,  dont  le  gel  des  fonds,  prévues,  en  application 
de  résolutions  du  Conseil  de  sécurité  de  l’ONU,  par  des  règlements  adoptés  par  le  Conseil  de 
l’Union européenne et  la Commission des Communautés européennes, à  l’encontre de personnes 
et d’entités  liées à Oussama ben Laden, au réseau Al-Qaida et aux Talibans. Sur  le contrôle  juri-
dictionnel des règlements, voy. T.P.I.C.E., 12 juillet 2006, Hassan c/ Conseil et Commission, aff. 
T-49/04, T.P.I.C.E., 21 septembre 2005, Kadi c/ Conseil et Commission, aff. T-315/01, et T.P.I.C.E., 








Fr.  Dopagne,  « La  mise  en  œuvre  en  Belgique  des  ‘mesures  restrictives’  européennes  (embargos, 
saisies, gels d’avoirs, etc.) : remarques sur la loi du 13 mai 2003 », J.T., 2004, pp. 402 et s.).
(25)  Commentaire  des  articles,  Doc. parl.,  Ch.  repr.,  sess.  ord.  2005-2006,  no  51  2106/1, 
p. 14.
(26)  Voy. Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr.,  sess. ord. 2005-2006, no 51 2106/1, p. 5 ; 
Avis 38.764/2/V de la section de législation du C.E., Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, 
no 51 2106/1, p.  34 ; Exposé  introductif  de  la ministre de  la  Justice, Doc. parl.,  Sén.,  sess.  ord. 
2005-2006, no 3-1672/2, p. 2. Voy. aussi l’art. 9.
(27)  Commentaire des articles, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, no 51 2106/1, p. 14.








l a r c i e r
Cette substitution appelle néanmoins deux observations. D’une part, elle 
n’est  pas  totale :  elle  n’est,  en  effet,  pas  opérée  dans  le  formulaire  dénommé 
« certificat » (voy. toutefois l’art. 9) (28). D’autre part, son fondement – le carac-




















tion  de  recevabilité »,  aux  autorités  étrangères  d’émission (33),  mais  avec  « une 
(28)  À  l’instar  de  l’art.  22,  al.  2,  11°,  de  la  loi  du 29 mars  2004 précitée,  l’art.  8,  §  4,  de  la 
décision-cadre utilise  les  termes  « gel »  et  « saisie »  de manière  concurrente :  « L’autorité  judiciaire 
compétente de l’État d’exécution informe l’autorité compétente de l’État d’émission de toute autre 
mesure de gel ou saisie dont le bien concerné peut faire l’objet ».
(29)  La notion d’« autorité  judiciaire » n’est pas définie  (sur cette notion, voy. G. SteSSenS, op. 
cit., pp. 141 et 142). La police n’y est pas incluse (voy. E. barbe, « Une présentation du projet de 
décision-cadre relatif à la reconnaissance des décisions de gel des avoirs et des preuves », op. cit., 
pp. 84  et 85). En dépit  de  son  éventuelle  condition bicéphale,  une  autorité de poursuite pénale 
peut, en revanche, l’être.
(30)  Sur  la  saisie  de pièces  à  conviction par  les  officiers  et  agents  de  la  police  judiciaire,  voy. 
notamment M. Franchimont, A. JacobS et A. maSSet, op. cit., p. 348 ; H.-D. boSly et D. vanDer-





(33)  La  section  de  législation  du  C.E.  a  toutefois  émis  une  réserve,  en  ce  que  « la  loi  belge 
ne  peut  imposer  directement  des  obligations  aux  autorités  judiciaires  étrangères.  C’est  à  chaque 
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certaine souplesse ». En cas de non-respect par celles-ci (certificat absent, incom-
plet  ou  erroné),  l’autorité  belge  d’exécution peut,  en  effet,  autoriser  l’exécu-

















le  respect  de  leurs  compétences  respectives,  les  décisions  de  saisie  visant  des 




Cette décision de  saisie  est  transmise,  accompagnée obligatoirement du 





transposer dans  son ordre  juridique  les  règles figurant à  l’article 9 de  la décision-cadre précitée » 
(Avis 38.764/2/V de la section de législation du C.E., Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, 
no 51 2106/1, p. 31). Et le C.E. d’ajouter qu’« en revanche, rien n’empêche la loi belge de prévoir 
que  les demandes d’exécution  seront  refusées  si  elles ne  répondent pas aux conditions de  forme 





(36)  Sur  ces  conditions de  fond et de  forme de  la  saisie,  voy. M. Franchimont, A.  JacobS  et 
A. maSSet, op. cit., pp. 348 et  s.,  et pp. 464 et  s. ; H.-D. boSly  et D. vanDermeerSch, op. cit., 
pp. 438 et s., et p. 679.
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de  la  décision  de  saisie  (art.  18,  §  2,  transposant  l’art.  10,  §§  1er  et  2,  de  la 
décision-cadre) : une demande fixant le sort du bien saisi ou, si cette demande 
ne  peut  être  envoyée  conjointement  à  la  décision  de  saisie,  la  mention,  dans 
le certificat, d’une instruction visant à ce que le bien soit maintenu dans l’État 
d’exécution dans  l’attente de  cette demande,  ainsi  que  la mention de  la date 
probable à laquelle celle-ci sera adressée ;
–  la  langue de  traduction du certificat  (art. 3,  § 2,  transposant  l’art. 9, 
§§ 2 et 3, de la décision-cadre) : langue officielle ou acceptée ;
–  les  moyens  de  recherche  de  l’autorité  judiciaire  d’exécution  compé-
tente (art. 3, § 2, transposant l’art. 4, § 3, de la décision-cadre) : tout moyen, y 
compris les points de contact du réseau judiciaire européen (37).
Si  la décision de  saisie  est  levée,  l’autorité  belge d’émission  en  informe 
directement l’autorité d’exécution, qui libère le bien (art. 18, § 3), la saisie ne 










Cette  possibilité  est  édictée  « pour  des  raisons  d’ordre  pratique.  L’idée 
est  de  pouvoir  bénéficier  en  contrepartie  des  déclarations  correspondantes 
(37)  Voy. aussi  l’Atlas  judiciaire européen, disponible sur le site du Réseau judiciaire européen 
(http://www.ejn-crimjust.europa.eu/).
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judiciaire (41). La  limitation de  l’obligation de  traduction  se  justifie  tant par  la 
confiance mutuelle qui constitue le fondement des relations entre les autorités 
judiciaires des États membres de l’Union européenne que par le fait que, dans 










Lorsque  le  procureur  du  Roi  qui  reçoit  la  décision  de  saisie  n’est  pas 
territorialement  compétent pour  en  assurer  le  suivi (43),  il  transmet d’office  la 
décision  judiciaire à celui qui  l’est et en  informe  l’autorité d’émission  (art. 3, 
§ 3, al. 2, transposant l’art. 4, § 4, de la décision-cadre).
Iv. L’ExéCUtIon d’UnE déCISIon dE SAISIE En BELGIqUE
A.  Reconnaissance automatique et exécution obligatoire et prompte
L’article 5, § 1er, alinéa 1er, de la décision-cadre énonce que les autorités 
judiciaires  compétentes  de  l’État  d’exécution  reconnaissent  toute  décision  de 
gel sans qu’aucune autre formalité ne soit requise. Il y a ainsi une équivalence 









(43)  Dans  une  note  du  23  octobre  2006  14228/06  CPEN  109  EJN  25  EUROJUST  49,  la 
délégation  belge  a  précisé,  à  l’attention  des  délégations  des  autres  États  membres  de  l’Union 
européenne, que « lorsque les biens ou les éléments de preuve sont localisés dans différents arron-
dissements  judiciaires,  si  leur  localisation  est  incertaine,  ou  si  l’autorité  d’émission  a  un  doute 
sur  l’arrondissement  judiciaire  territorialement  compétent,  un  contact  peut  être  pris  auprès  de 
l’Organe central des saisies et confiscations afin de déterminer quelle est l’autorité territorialement 
compétente ».
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causes de refus. En son article 12, § 1er, elle prévoit  la  saisine  immédiate par 
le  procureur  du  Roi  du  magistrat  instructeur,  lequel  doit  statuer  rapidement 
(voy.  infra).  Le  système  belge  est  donc  « dual » (46),  puisqu’il  met  en  jeu  deux 
principaux acteurs : le procureur du Roi et, plus particulièrement, le juge d’ins-
truction.
B.  Principe locus regit actum






Ainsi,  l’exécution  d’une  décision  de  saisie  d’un  autre  État  membre  ne 
permet de saisir un bien insaisissable en vertu du droit belge, pas plus qu’il ne 
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En droit  interne,  la  saisie  constitue une mesure conservatoire qui  serait 














En  revanche,  si un  tel  caractère est  reconnu aux deuxième,  troisième et qua-
trième motifs de refus dans le commentaire des articles devant la Chambre des 
représentants (54)  et  ce,  conformément à  l’usage de  l’indicatif présent  à valeur 
(49)  Commentaire des articles, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, no 51 2106/1, p. 10.
(50)  H.-D. boSly et D. vanDermeerSch, op. cit., p. 438.
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injonctive à l’article 7 de la loi (55), il leur est dénié dans l’exposé introductif de 
la ministre de  la  Justice devant  la Chambre des  représentants (56)  et devant  le 
Sénat (57). Le dernier motif présente, quant à  lui, une souplesse d’application.
Les  causes  de  refus  de  l’exécution  sont  énumérées  limitativement  tant 








cas,  l’autorité  judiciaire d’exécution  informe sans délai  l’autorité  judiciaire de 
l’État d’émission (art. 14, § 3).
1. La règle de la double incrimination
La  première  cause  tient  à  la  règle  de  la  double  incrimination,  laquelle 
constitue une  application particulière de  la  règle de  la  légalité des  incrimina-
tions :  l’exécution  est  obligatoirement  refusée  si  les  faits  fondant  la  décision 
de  saisie  ne  constituent  pas  une  infraction  au  regard  du  droit  belge  (art.  6, 
§ 1er).
L’exigence de  la double  incrimination ne  requiert pas une  appréciation 
par  rapport  à  la  qualification  retenue  par  le  droit  de  l’État  d’émission  mais 
par rapport aux faits (58). Cette précision, figurant uniquement dans les travaux 






du  fait  est  supprimé (60)  pour une  liste de  trente-deux  catégories d’infractions 
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d’émission  d’une  peine  privative  de  liberté  d’un  maximum  d’au  moins  trois 
ans.
Cette  liste  est  reprise  de  l’article  3,  §  2,  de  la  décision-cadre  et  est 
identique à celle existant en matière de mandat d’arrêt européen (61) (62). Cette 
liste  n’est  pas  close :  suivant  les  modalités  définies  par  l’article  3,  §  3,  de 
la  décision-cadre,  le  Conseil  peut  ajouter  à  tout  moment  d’autres  catégories 
d’infractions.
La  suppression du contrôle de  la double  incrimination consiste, en réa-




























































d’émission,  l’exécution de  la  saisie  ne pourrait  pas  être  refusée par  l’autorité 
belge d’exécution dès  lors que  l’avortement ou  l’euthanasie  est  qualifié d’ho-
micide  volontaire  dans  la  législation  de  l’État  d’émission  et  y  est  puni  d’une 
peine privative de liberté d’un maximum d’au moins trois ans et ce, quand bien 
même  le  faits d’avortement ou d’euthanasie ne  seraient pas constitutifs d’une 
infraction en application du droit belge (71). Si l’on suit l’avis du Conseil d’État, 
l’État belge ne peut pas  refuser d’exécuter  la décision de saisie en se  fondant 
sur l’absence de double incrimination, lorsque l’avortement ou l’euthanasie sont 
qualifiés d’homicides volontaires dans un État membre de l’Union européenne.
b)  Deuxième  exception  (art.  6,  §  3,  transposant  l’art.  7,  §  1er,  d)).  En 
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les  locaux des  ambassades  et des  consulats. Elle  concerne  aussi  les  locaux de 
certaines organisations internationales (74).
3. Le principe ne bis in idem (75)
Une  autre  cause  de  refus  de  l’exécution  de  la  décision  de  saisie  a  trait 
au principe ne bis in idem (art. 7, § 1er, 2°,  transposant  l’art. 7, § 1er,  c)) (76). 
En d’autres termes, l’exécution est refusée dès lors que la décision de saisie se 
fonde  sur des  faits pour  lesquels une décision définitive  a déjà  été  rendue en 
Belgique ou dans un autre État membre de l’Union européenne (par définition, 
autre que l’État d’émission).
Le  législateur  précise  qu’au  stade  de  l’examen  initial  de  la  décision  de 




de procédure pénale  et  l’article 55 de  la  convention d’application du 19 juin 












(74)  Exemple :  le Protocole du 8 avril 1965  sur  les privilèges et  immunités des Communautés 
européennes (art. 1er et 2).
(75)  Pour un examen fouillé de ce principe en rapport avec l’Union européenne, voy. A. Weyem-




biens ou leur transfert en tant qu’élément de preuve serait contraire au principe ne bis in idem ».
(77)  Commentaire des articles, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, no 51 2106/1, p. 16.
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4. L’atteinte aux droits fondamentaux
La quatrième cause de refus de l’exécution de la décision de saisie concerne 








que  l’Union  respecte  les  droits  fondamentaux,  tels  qu’ils  sont  garantis  par  la 
Convention  européenne  de  sauvegarde  des  droits  de  l’homme  et  des  libertés 
fondamentales, signée à Rome le 4 novembre 1950, et tels qu’ils résultent des 
traditions  constitutionnelles  communes aux États membres,  en  tant que prin-
cipes généraux du droit communautaire.
Comme en matière du mandat d’arrêt européen, ce motif de refus n’est 
pas  inscrit  tel  quel  dans  la  décision-cadre.  Par  son  instauration,  le  législateur 
belge vise à donner « un effet utile à  l’article 1er  in fine de la décision-cadre », 
énonçant que  celle-ci  « ne  saurait  avoir pour  effet de modifier  l’obligation de 




respecte  les  droits  fondamentaux  et  observe  les  principes  reconnus  par  l’ar-
ticle 6 du Traité et figurant dans la Charte des droits fondamentaux de l’Union 
européenne, notamment son chapitre VI, et que rien dans la décision-cadre ne 







ou  de  « non-discrimination »).  Rappelons,  enfin,  que  l’exception  au  principe 
locus regit actum, suivant laquelle l’exécution a lieu conformément aux forma-
(78)  Commentaire des articles, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, no 51 2106/1, p. 13 : 
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5. Le caractère confiscable
L’exécution  de  la  saisie  est,  par  ailleurs,  refusée  si  les  faits  ne  peuvent 





À  l’article  3,  §  4,  de  la  décision-cadre, mais  non dans  la  loi  du 5  août 
2006, il est précisé que les éléments constitutifs et la qualification de l’infraction 
dans le droit de l’État d’émission importent peu (80).
6. Le certificat vicié
La  dernière  cause  de  refus  de  l’exécution  de  la  décision  de  saisie,  qui 
concerne  le  certificat,  présente une  souplesse d’application  autorisée par  l’ar-
ticle 7, § 2, de  la décision-cadre. En effet, comme déjà mentionné,  lorsque le 
certificat n’est pas produit ou est  incomplet ou ne correspond manifestement 







(80)  La section de  législation du C.E. avait émis  l’avis que  le texte de  loi devait contenir cette 
précision  (Avis  38.764/2/V  de  la  section  de  législation  du  C.E.,  Doc. parl.,  Ch.  repr.,  sess.  ord. 
2005-2006, no 51 2106/1, p. 32).

























décisions  de  gel  nationales  ultérieures  dans  le  cadre  d’une  procédure  pénale, 
conformément à la législation nationale.
Dans  le  cas  d’un  report  de  l’exécution,  les  mesures  nécessaires  à  l’exé-
cution de la décision de saisie sont prises sans délai dès que le motif de report 
cesse d’exister et  le procureur du Roi en informe sans délai  l’autorité compé-









Cette  compétence  du  juge  d’instruction  est  justifiée  par  le  court  délai 
endéans  lequel  il doit être statué sur  l’exécution de  la saisie et par  le parallé-
lisme avec sa compétence de droit interne.
Le juge d’instruction territorialement compétent est celui du lieu où sont 
situés  les  biens  visés ou  la majeure partie d’entre  eux.  Ici  aussi,  aucun  « arbi-
(81)  Procédure pénale ou non : G. SteSSenS, op. cit., p. 148.
(82)  L’obligation d’avoir une trace écrite de l’information est transposée par l’art. 14, § 5.
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Le  juge d’instruction doit  statuer  sur  l’exécution de  la  saisie  si  possible 
dans les 24 heures et au plus tard dans les 5 jours de sa saisine.














3. Étendue du contrôle du juge d’instruction









de manière  assez précise,  l’autorité d’exécution  consulte  l’autorité d’émission 
(art. 12, § 3).
(83)  Commentaire des articles, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, no 51 2106/1, p. 15 ; 
voy. aussi Exposé  introductif de  la ministre de  la  Justice, Doc. parl., Sén.,  sess. ord. 2005-2006, 
no 3-1672/2, p. 3.
(84)  Commentaire des articles, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, no 51 2106/1, p. 15.
(85)  Les  travaux préparatoires parlent, à cet égard, d’« appréciation criminologique des  faits » : 
Commentaire des articles, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, no 51 2106/1, p. 16.
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4. Voie de recours
L’article  11,  §  1er  ab initio,  de  la  décision-cadre  énonce  que  « les  États 
membres prennent  toutes  les  dispositions nécessaires pour  garantir  que  toute 





aux  personnes  concernées.  Le  §  4  requiert  lui  que  tout  délai  pour  l’exercice 
de ce droit d’ester en  justice soit appliqué de manière à garantir  la possibilité 
d’exercer un moyen de recours effectif pour les personnes concernées.



















–  informer  de  toute  autre  saisie  ultérieure  dont  le  bien  concerné  peut 
faire l’objet.
Une  trace  écrite  de  l’accomplissement  de  ces  obligations  est  exigée. 
Les  travaux  préparatoires  indiquent  à  cet  égard  que  « dans  ses  relations  avec 
l’autorité  d’émission,  il  est  évident  que  le  procureur  du  Roi  communique  de 
la manière qui  lui  semble  la plus  approprié[e]  et de préférence  la moins  for-
melle ; il importe cependant que le procureur du Roi veille à laisser à l’autorité 
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d’émission  une  trace  écrite  des  informations  qu’il  est  légalement  tenu  de  lui 













La  compétence  du  juge  d’instruction  se  limite  à  vérifier  l’existence  des 
conditions de fond exigées pour statuer sur l’exécution de la décision de saisie. 
En revanche, les « motifs de la saisie » ne peuvent être contestés que par 
une action devant un  tribunal de  l’État d’émission  (art. 15, § 2). Les  travaux 
préparatoires soulignent qu’il s’agit  là « des raisons de fond qui ont conduit à 














de  l’examen de  la demande,  le  juge d’instruction prendra dûment en compte 
(86)  Commentaire des articles, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, no 51 2106/1, p. 17.
(87)  Ibid. ; voy. égal. M. Franchimont, A. JacobS et A. maSSet, op. cit., p. 1332.
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Transposant  l’article  6,  §  1er,  et  mettant  en  œuvre  la  faculté  accordée 







de  transfert  du  bien  en  tant  qu’élément  de  preuve  vers  l’État  d’émission  qui 
accompagne la décision de saisie. Si cette demande n’accompagne pas la déci-
sion de saisie, la saisie est maintenue jusqu’à la date probable de la réception de 





Dans  les deux dernières hypothèses,  l’autorité de  l’État d’émission peut 
faire valoir ses observations. À cette fin, le procureur du Roi a une obligation 
d’information.
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qui est compétent pour le renouvellement) ? Quelle est la durée de la saisine du 
juge ? …
Dans  la  dernière  hypothèse,  le  délai  prend  en  compte  l’article  35bis, 




pas, en  la matière,  l’intégralité du régime classique d’entraide  judiciaire. Elles 
ne  le  font  que  pour  l’émission  et  l’exécution  de  la  saisie.  En  revanche,  elles 
ne  le  font  pas  pour  fixer  le  sort  ultérieur  des  biens  gelés,  qui  reste  soumis  à 
une demande d’entraide judiciaire classique. C’est en ce sens que, transposant 
l’article  10,  §  2,  de  la  décision-cadre,  la  loi  du  5  août  2006  énonce,  en  son 
article 17,  que  « la  demande  de  confiscation  ou  de  transfert  du  bien  en  tant 
qu’élément de preuve vers l’État d’émission est traitée conformément aux ins-
truments  internationaux applicables entre  les États membres de  l’Union euro-
péenne  et  à  la  loi  belge ».  Actuellement,  le  praticien  doit  donc  utiliser  deux 
régimes  distincts :  celui  de  la  présente  loi  pour  la  saisie  provisoire  et  celui 
de  l’entraide  classique  pour  fixer  le  sort  ultérieur  des  biens  saisis (91).  Ainsi, 
l’exequatur  du  tribunal  correctionnel  n’est  plus  exigé  pour  l’exécution  de  la 
décision  de  saisie  émise  par  un  État  membre  de  l’Union  européenne  mais  le 
demeure, en application de l’article 7 de la loi du 20 mai 1997 précitée, pour 
la décision de confiscation.
Cependant,  en  application  de  l’article  10,  §  3,  de  la  décision-cadre, 





Comme  l’expliquent  les  travaux  préparatoires,  cette  dérogation  entend 
« éviter l’apparition d’incohérences occasionnées par la mise en œuvre progres-
sive  du  nouveau  régime  fondé  sur  la  reconnaissance  mutuelle.  Il  serait  para-






















documents  et  des  données  en  vue de  leur  utilisation dans  le  cadre  de  procé-
dures pénales a été approuvée politiquement par le Conseil JAI des 1er et 2 juin 
2006.
vI. LES ACtEURS SECondAIRES
À côté du procureur du Roi, courroie de transmission omniprésente, et du 
juge d’instruction, véritable instance de décision (94), la loi identifie deux acteurs 























applicables entre  les États membres de  l’Union européenne et à  la  loi belge ». Voy. aussi G. ver-
meulen, op. cit., p. 149.
(94)  Cette  distribution des  rôles  ne  concerne  évidemment  pas  les  compétences  dévolues  à  ces 




76	 ◆	 La circulation des décisions de saisie de biens ou d’éléments de preuve dans l’Union européenne. 
Présentation de la loi belge du 5 août 2006














des  saisies et confiscations afin de déterminer quelle est  l’autorité  territoriale-
ment compétente. »
vII. QUid dE LA RESPonSABILIté déCoULAnt dU dommAGE  











vIII. LE RéGImE tRAnSItoIRE











































Cette  césure  ne  concerne  jusqu’ores  que  l’émission  et  l’exécution  de  la 
saisie.  Elle  est  appelée  à  se  généraliser,  pour  aboutir  à  une  refonte  de  l’inté-
gralité du système classique d’entraide judiciaire. Les potentialités de la loi du 
5  août  2006  sont  nombreuses  et  son  actuel  unique  champ  d’application  en 
constitue, en quelque sorte, un laboratoire. Suite à l’adoption de nouvelles déci-
sions-cadre concrétisant le principe de la reconnaissance mutuelle en procédure 
pénale, ces potentialités devraient être exploitées à court terme et l’exploitation 
devrait être facilitée et accélérée grâce à la structure évolutive de la loi du 5 août 
2006.
Le 1er décembre 2006
(100)  A. Weyembergh, « La reconnaissance et l’exécution des décisions pénales », op. cit., p. 465.
(101)  Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, no 51 2106/1, p. 7.
